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【摘要】

自孔子“敬鬼神而远之”以来，鬼神在儒学的传统一直处于悬置与阙疑的状态，但在儒

家非常重视的祭礼实践中却无法回避，尤其“祭如在”章即要求祭祀时人们“当作”鬼神存

在。对这个问题《墨子》中曾有批评：“执无鬼而学祭礼，是犹无客而学客礼也，是犹无鱼

而为鱼罟也。”朱熹作为一名集大成理学家，承袭了横渠二程的理学传统，并且有意识地对

此前的学术传统做一个贯通。对于鬼神的问题，朱熹在“季路问事鬼神”章中一反传统回避

态度，而称鬼神、生死“皆切问也”，再通过独特的理学视角弥合所谓“断裂”。因此本文

即基于朱熹对鬼神的基本态度，通过分析文本致知“鬼神”的实质，一窥朱熹变化流行的宇

宙观；再回到祭礼中探寻鬼神在人事中的转化，从“诚”如何得以“感格”角度厘清朱熹的

论证脉络。

绪论

自孔子“敬鬼神而远之”以来，鬼神在儒学的传统一直处于悬置与阙疑的状态，但在儒

家非常重视的祭礼实践中却无法回避，尤其“祭如在”章即要求祭祀时人们“当作”鬼神存

在。对这个问题《墨子》中曾有批评：“执无鬼而学祭礼，是犹无客而学客礼也，是犹无鱼

而为鱼罟也。”《朱子语类》一百四十卷，首章理气，次论鬼神，再次论性理，其后乃继之

以论学暨论经史百家之语。而弟子问物必有理，皆所当穷时，朱子答曰∶“此处是紧切。学

者须当知夫天如何而能高，地如何而能厚，鬼神如何而为幽显，山岳如何而能融结，这方是

格物。鬼神之理，亦所能治当穷。”鬼神论之重要性，由此可见一班。因此本文即基于朱熹

对鬼神的基本态度，通过分析文本致知“鬼神”的实质，一窥朱熹变化流行的宇宙观；再回

到祭礼中探寻鬼神在人事中的转化，从“诚”如何得以“感格”角度厘清朱熹的论证脉络。

而学术界中对朱熹鬼神观的研究颇多，现将大致情况做如下介绍

首先就朱熹鬼神思想与前人的发展脉络来说，胡适认为朱熹的基本观点与孔子一致，即

"一种存疑论"①，但似乎未能分辨朱熹与孔子在鬼神观上的差异。张立文在《朱熹思想研究》

中也认为这是朱熹对汉以来儒学关于鬼神说的一种发展，同时他认为朱熹的鬼神观企图摆脱

世俗鬼神迷信的一种继承并在此基础上有所发挥，已经没有迷信的意味。②钱穆：《中国思

想史中鬼神观》与《朱熹新学案》说到朱子大义只是阐述程张，而又有些说得像汉以下经师

的经典注疏语，并且通之于社会习俗、耳目之所见闻、群信之所流布。③

①参楼宇烈∶《胡适的朱子研究》，《朱子学刊》1991 年第 2 辑
②张立文：《朱熹思想研究》，北京：中国社会科学出版社，2001 年，第 248-251 页。
③钱穆：《中国思想史中鬼神观》



而对于鬼神本身的探讨来看，张立文指出朱熹鬼神为“实理”，将其鬼神义理总结概括

为一切自然现象的代表和运动的一种情状，是自然能如此。④

而朱熹的鬼神观与其祭祀实践观有着密切的联系，许多学者也将这两者紧密联系起来讨

论。傅锡洪认为朱熹鬼神观的最终应落脚在实践意义上，通过阴阳二气解释鬼神，通过礼仪

与祭祀的实践活动将鬼神来格与诚敬紧密联系起来，沟通理和气，是朱熹理学的本义所在。
⑤日本学者吾妻重二也从自然哲学与祭祀两条进路，前者侧重气的存在论，剥夺了鬼神的神

秘性，在中国的自然哲学的发展上具有划时代的意义，后者侧重于气的实存意味。同时他也

指出，朱熹鬼神论的破绽就存在于气的存在论与实存说解释之间，集中体现在"祖考来格"

问题上。⑥而针对这个“破绽”，同样来自台湾的学者孙致文跳脱出传统的理气观点，结合

朱子所处的政治伦理背景分析了朱子的祭祀观，从朱子对人世的关怀与现实伦理需要出发来

解说这个矛盾存在的现实原因。⑦但从根本上来说，笔者认为所谓的“破绽”未必成立，稍

后将在下文说明。吴震曾在其文章中说明鬼神问题主要是祭祀的问题而不是言说的问题、是

宗教的问题而不是气学的问题，强调实践在鬼神理论中的重要地位，在祭祀实践活动的诚敬

信仰中这种重要性被淋漓尽致的展现出来，“这是朱子宗教思想的一大特色”。⑧殷慧特别

提到鬼神作为祭祀形而上的依据，也分析了具体实践中鬼神为义理与实践并举。⑨

此外，很多学者都总结了朱子鬼神观的特点，方旭东在《道学的无鬼神论——以朱熹

为中心的研究》一文中强调朱熹的鬼神观中的“无鬼神论”具有鲜明的道学特色，即“说道

无，又有；说道有，又无”的既有又无，既无又有。⑩有的学者则是从朱熹哲学思想的理性

角度对朱熹的鬼神观来进行分析的。冯兵则从鬼神的理性与非理性角度分析，认为朱熹的鬼

神观既有理性因素也有非理性因素，是“非常之理”与“实有之理”的结合，介于二者之间，

糅合了佛道以及世俗鬼神观中的迷信成分。

但在开始讨论前，我们需要厘清一个先决问题。正如前文提到有学者将朱熹鬼神论列为

宗教问题，认为之所以强调“如在”，是因为与祭祀者发自内心的信仰有关而已经超出了“知”

的领域。⑪从宗教的角度对朱熹鬼神观与祭祀观进行解读的确具有启发意义，我们当然可以

说此处鬼神论有宗教色彩，儒学的宗教性研究也向来是学界讨论的热点议题。但窃以为把朱

熹鬼神论归结于宗教信仰则会磨灭掉其理性色彩。正如朱熹论述到“鬼神者，二气之良能”，

而阴阳二气充塞天地，屈伸往来无所不在，“天下万物万事自古及今，只是个阴阳消息屈伸”，

④张立文：《朱熹思想研究》，北京：中国社会科学出版社，2001 年，第 248-251 页。
⑤傅锡洪：《惟是齐戒祭祀之时——鬼神之理著——简论朱熹鬼神观中的气与祭祀》，朱子学刊，2012 年

第 1 期，第 17 页。

⑥〔日〕吾妻重二∶"朱熹刃鬼神论上气办论理"（收入氏著《朱熹学办新研究》，2004;中译《朱熹的鬼神

论和气的逻辑》，收入《朱子学的新研究——近世士大夫思想的展开》，北京∶商务印书馆，2017，第 141

—155 页）
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⑧吴震：《鬼神以祭祀而言——关于朱子鬼神观的若干问题》，哲学分析，2012 年第 5 期，第 74 页。

⑨殷慧：《祭之理的追索——朱熹的鬼神观与祭祀思想》，湖南大学学报（社会科学版），2012 年第 1 期，

第 28 页

⑩方旭东《道学的无鬼神论——以朱熹为中心的研究》

⑪ 吴震《鬼神以祭祀而言——关于朱子鬼神观的若干问题》，哲学分析，2012 年第 5 期，第 74 页。



而"祭祀致得鬼神来格，便是就既屈之气又能伸也。”我们会发现，鬼神被朱熹描述为十分

自然、实在的存在物一样，只不过是阴阳二气的运动变化而已，而且贯穿整个宇宙万物包括

人生，并且可以通过祭祀之礼加以格致，也就少了许多世俗鬼神所带有的神秘色彩。所以此

处将鬼神论作为朱熹宇宙观之重要组成更为恰当，对此钱穆也曾评论到：“朱子言祭祀之礼，

乃会通天地万物古今异世而合一言之，实为朱子宇宙本体论形上学中一番主要见解也。”⑫

当然，祭祀祖先活动与宗教活动有一定的类似性，但这实质上是朱熹宇宙观指导下的实践问

题，他自己阐述“古来圣人所制祭祀，皆是他见得天地之理如此。”亦即朱熹阐发祭祀礼乐，

追根溯源是要探究祭祀中的义理，而“理”在则是作为宇宙本体基础之所在，因而此处我们

不能仅仅将之归结于宗教活动，而要将之置于更广阔理学的视角来分析。

一、朱熹对鬼神的基本态度

正如前文说苏，朱熹在“季路问事鬼神”章中直称鬼神、生死“皆切问也”，在厘清鬼

神究竟在祭礼中扮演何等角色之前，我们需要先了解鬼神在朱熹的理论体系中究竟处于何种

地位，把握儒家的思想底色。

对鬼神问题，朱熹论述颇多并且内涵丰富，但他的基本态度仍承袭了自孔子以来的立场：

“鬼神事自是第二著。那个无形影，是难理会底，未消去理会，且就日用紧切处做工夫。

子曰：'未能事人，焉能事鬼！未知生，焉知死！'此说尽了。此便是合理会底理会得，将间

鬼神自有见处。若合理会底不理会，只管去理会没紧要底，将间都没理会了。”

朱熹开篇便论鬼神为“第二著”，两次引用到了《论语》中的“未能事人，焉能事鬼”

评论到“此说尽了”。除了鬼神无形无相难以见得之外，太过执着于渺茫难知之事，反将有

害于人生合当认识之正理。所以弟子问鬼神时，朱熹主要以“第二著”的态度回应。

此外我们需要注意，朱熹说的是鬼神事难理会，而不是鬼神事不可理会。同时，在《论

语集注》中“未知生，焉知死”一条，朱熹注到：“非诚敬足以事人，则必不能事神；非原

始而知所以生则必不能反终，而知所以死。盖幽明始终初无二理，但学之有序，不可邋等，

故夫子告之如此。”⑬此处幽即鬼神，明即阳间之人，始终即出生与死后。幽明始终初无二

理，即本非两个道理“幽明始终”是一个道理，因此当我们通晓事人之理，也就明白了事鬼

神之道理，而此道需循序渐进，不可跳级。

“今且须去理会眼前事，那个鬼神事，无形无影，莫要枉费心力。理会得那个来时，将

久我著实处皆不晓得。所谓'诗书执礼，皆雅言也'，这个皆是面前事，做得一件，便是一件。

如易，便自难理会了。而今只据我恁地推测，不知是与不是，亦须逐一去看。然到极处，不

过只是这个。”⑭

“人且理会合当理会底事，其理会未得底，且推向一边。待日用常行处理会得透，则鬼

神之理将自见得，乃所以为知也。‘未能事人，焉能事鬼！’。意亦如此。”⑮

⑫钱穆．朱子新学案．成都：巴蜀书社，１９８６，２２５

⑬《论语集注》先进第十一

⑭《朱子语类》第一册·卷三

⑮同上卷



鬼神之事与平常事理本然相通，通晓平常事物之理后则可对此幽深之理有所体会。因而

我们可以窥得朱熹并未否定鬼神的存在，而是认为鬼神之事难明，但并非不可理会。这也是

他一直以来的基本立场，即认为万事皆有理，无事不可理会。当弟子问之以“物必有理，皆

所当穷”时，朱熹回答说：“此处是紧切。学者须当知夫天如何而能高，地如何而能厚，鬼

神如何而为幽显，山岳如何而能融结，这方是格物。”那么，在朱熹眼里的鬼神到底为何？

又是如何与人生实践关联起来的呢？

二、以二气之良能释鬼神

关于鬼神本身的问题，朱熹曾说“所以明道答人鬼神之问云：‘要与贤说无，何故圣人

却说有？要与贤说有，贤又来问某讨。’说只说到这里，要人自看得。”⑯

在语类中，朱熹继承了前人的传统，尤其吸纳了二程与张载的说法。其实利用“气”来

解释鬼神，也是有儒家的理论依据的。此前的儒家经典中曾偶尔出现以“气”或者“阴阳”

的概念说明鬼神的例子。比如《易·系辞上》《礼记》的《郊特牲》及《祭义》等篇中就有

以气释义的例子。二程“造化之迹”，进一步阐释：“鬼神只是气。屈伸往来者，气也。天

地间无非气。”⑰对于二程与张载的说法，朱熹认为没有二气之良能的“能”字贴切。鬼神是

阴阳二气的屈伸往来，是和造化之迹等同的。从这个角度讲，鬼神为二气之屈伸，充塞于天

地之间，周遍且明白是其基本性质。

接着卷三论及了两种鬼神之“有”：

问：“鬼神恐有两样：天地之间，二气氤氲，无非鬼神，祭祀交感，是以有感有；人死

为鬼，祭祀交感，是以有感无。”曰：“是。所以道天神人鬼，神便是气之伸，此是常在底，

鬼便是气之屈，便是已散了底。然以精神去合他，又合得在。”⑱

此处鬼神有二：一是作为阴阳二气的鬼神，一是作为祭祀实践的鬼神。对于前者阴阳二

气之鬼神则又下分有二，一为“正理”之鬼神，二谓“非常理”之鬼神。

“世之见鬼神者甚多，不审有无如何？”曰：“世间人见者极多，岂可谓无，但非正理

耳。如伯有为厉。”⑲也就是说，我们日常中有许多可见的自然界的非正常现象，如《语类》

卷三中提到的有“虹霓啜水”、“雷部神物”、“蜥蜴造雹”等等不常见的自然现象，也是

作为自然界和万物之间的气，它们是“非理之常”而已，超出了人类的认知水平。如果坚持

鬼神无，相当于就故意回避时代的一些前沿问题，这样的话是不能让人信服的，因此朱熹从

气的层面阐述到了鬼神存在的合理性，“不知此亦为造化之迹，但不是正理，故为怪异”。

相对于这些非正常的自然现象，我们常见的或者是能理解的自然现象则被我们归于所谓“正

理”，“则似树上忽生出花叶，此便是造化之迹。”⑳它可以展现多种姿态，人们并不能都

有所认知，但都是阴阳二气屈伸往来的造化之迹。我们可以发现在一定程度上儒家鬼神观的

神秘主义意味更加淡化，而趋近于自然主义了。

⑯ 《朱子语类》第一册·卷三

⑰ 同上卷

⑱ 同上卷.

⑲ 同上卷

⑳ 同上卷



而另一种则是祭祀中的鬼神，首先朱熹论述天地人物都不离一个“气”：“人只有许多

气，须有个尽。尽则魂气归於天，形魄归于地而死矣。人将死时，热气上出，所谓魂升也；

下体渐冷，所谓魄降也。此所以有生必有死，有始必有终也。”21此句阐述了人之生死皆源

于气的聚合屈伸。而后在阐释《礼记·祭义》中“其气发扬于上为昭明，焄蒿凄怆”时，朱

熹说人们祭祀的时候，“昭明是所谓光景者，想像其如此；焄蒿是腾升底气象；凄怆是能令

人感动模样。”22冯兵先生将之总结为不可见而仅凭心灵感应的心灵体验23，基于鬼神之气

的屈伸，这样的心灵体验人们坚信祖先能来格。而对于朱熹这样的论述，日本学者曾提出朱

子理论的自相矛盾，但朱熹本身也强调感应和阴阳二气之相通：“鬼神只是气。屈伸往来者，

气也。天地间无非气。人之气与天地之气常相接，无间断，人自不见。人心才动，必达于气。

便与这屈伸往来者相感通。”24气的存在与气来格本身是融贯的，儒家的祖先祭祀本就构建

的理气论系统当中，后文也会再次论及。只不过人们难以通晓“鬼神”作为气的表现形式和

程度的原理，“说道无，又有；说道有，又无。……至于‘洋洋乎如在其上’，是又有也。”

鬼神二气屈伸往来，并不因为气散而消失。“既屈之气，亦有屈有伸。其既屈者，鬼之鬼；

其来格者，鬼之神。”人死为鬼，则气屈，但是在祭祀当中，祭祀者的诚敬却能使“祖考来

格”，也就是使已屈之气复伸，其实也是良能的体现。

我们在此稍作总结，在《语类》鬼神一章中我们也可以厘清朱熹的思路，先释其基本含

义、了解其本质性质，而后再论及其“非常理”之鬼神与死后之鬼神，而因后者难知难解，

超出人们的认识，所以为“第二著”之义。与此相对，前面的气之良能妙用，周行普遍，为

物之体，则不以第二著讲。

三、祭祀中的鬼神：如在之诚与感格之理

李泽厚先生曾说的宋明理学强调在实践中实现普遍规律（即理）而不是在思辨中。25前

面我们讲到了鬼神作为二气之良能，“鬼神主乎气，为物之体；物主乎形，待气而生”，那

么为何要落到祭祀而言之？本节以此为发端讨论鬼神在实践中的角色。

（一）鬼神何以祭祀言之

或问：“鬼神‘体物而不可遗’，只是就阴阳上说。末后又却以祭祀言之，是如何？”

曰：“此是就其亲切著见者言之也。若不如此说，则人必将风雷山泽做一般鬼神看，将庙中

祭享者又做一般鬼神看。故即其亲切著见者言之，欲人会之为一也。”26

此句问作为天地功用的鬼神，与祭祀理论引申出来的鬼神之间到底是如何连接起来的。

对此，明代李贽也曾批评说，朱熹“以鬼神为二气之良能，可也；而谓祭鬼神是祭良能，可

欤？”27此句意为祭祀的是阴阳二气尚可说通，但说祭祀良能，即妙用、功用可能吗？吴展

21 《朱子语类》第一册·卷三

22 《朱子语类》第四册·卷八十七

23 冯兵.理性与非理性之间:朱熹的鬼神观辨析[J].学术研究,2013(02):26-32.

24 《朱子语类》第一册·卷三

25 李泽厚：《中国古代思想史论》，北京：生活·读书·新知三联书店，2008 年，第 247 页。

26《朱子语类》第四册·第六十三
27李贽.鬼神论.焚书卷三



良先生曾敏锐地注意到朱子用语的细节，认为朱子广义之鬼神观，实出于其对于狭义鬼神之

探讨，否则不必用鬼神一词，直接用二气之屈伸可也。28换言之，朱熹是在对祭礼鬼神讨论

的基础之上，将之与理气体系连接起来的，他在构建以理气为中心的哲学体系的同时需面对

鬼神之理的构建，而建构的出发点在祭礼之中。脱离祭祀本来的含义而将鬼神完全自然哲理

化不仅导致人们“将风雷山泽做一般鬼神看，将庙中祭享者又做一般鬼神看”，也会出现前

述李贽所言之矛盾。故前讨论了广义视角下鬼神的气动后，追根溯源要回到其对于祭祀鬼神

之讨论。

林一之问：“万物皆有鬼神，何故只于祭祀言之？ ”曰：“以人具是理，故于人言。”

万事万物皆有鬼神，祭祀也是朱子所讲的鬼神观中，直接连通人与鬼神的一部分，使鬼

神这种无法言明之物，变的有物可格，而祭祀中的鬼神不是鬼神的一种，而是理解鬼神的一

种方式和角度。按照朱熹向来“理气不离”的立场，鬼神二气终归要因理而存在，而人则为

理之具，通过此句我们也可以一窥朱子强烈的经世倾向。

除此此外朱熹在阐释“明则有礼乐，幽则有鬼神”时也说道：“礼主减，乐主盈。鬼神

亦只是屈伸之义。礼乐、鬼神一理。”“‘明则有礼乐，幽则有鬼神’，礼乐是可见底，鬼

神是不可见底。礼是收缩节约底，便是鬼；乐是发扬底，便是神。”问：“明则有礼乐，幽

则有鬼神。”曰：“此是一个道理，在圣人制作处便是礼乐，在造化处便是鬼神。”又云：

“鬼神只是礼乐底骨子。”29此处强调鬼神是礼乐的基本内容和实践对象。正如我们在第二

部分结尾处讲到的，鬼神之所以能在祭祀中运用也是因为作为阴阳二气屈伸之鬼神同样具有

气之感通的能力。也就是说，前面我们所讨论的二气之良能、造化之迹，主要是对祭祀对象

的本质进行解释，是祭祀理论的基础。而如何将“无形影”“难理会”的鬼神，则需要落实

到祭祀行为的展开，需要以心之“诚敬”感格鬼神。

（二）诚敬何以致感格

那么落实到了祭礼上则产生了一个很大的问题。正如本文一开始提到的“祭如在章”，

如果只是将鬼神作为“如在”来说，祭祀关注的首要内容不再是鬼神是否真实存在，与以往

世俗意义上的祭祀不同30，祭祀者只是被要求不断地设想鬼神就在眼前，这就产生了祭祀重

心的转向，更多的强调祭祀者的行为和心态。此外朱熹的两个弟子问道“心知其不然而故为

是言以设教”与“如其神之在，非真有在者也”的说法都表明，祭祀者的心中并非真的认为

有鬼神存在，这只是圣人为了教化目的所设立的仪礼原则，以无当有，这难道不是恰恰背离

了儒家所强调的“诚”？

朱熹特别提到，“《祭统》所说‘如有见闻’，《论语》所说‘祭神如在’，皆是主于

祭者而言”。“主于祭者”意味着“如在”是从祭祀主体而言，在朱熹的解释中，它是旁观

者对于祭祀者在祭祀过程中行为表现的观察。其实朱熹解释“祭如在”的说法时就反复强调，

祭神如神在前面并无“子曰”二字，此处的“如在”是弟子对孔子在祭祀时诚意表达的记述。

这就与传统注疏中认为虽非孔子所言，但仍作为《论语》收录的规范存在的解释路径不同。

28 吴展良∶"朱熹之鬼神论述义".东亚近世儒学中的经典解释传统第七次会议论文，广州∶中山大学，2001）

29《朱子语类》第四册·卷八十七

30 此处祭祀活动最初发生的信仰基础，是相信鬼神的真实存在，相信其具有影响和支配人世活动的能力，

如《孝经注疏》中“祭者，际也，人神相接，故曰际也”，强调实现与神的沟通。



31既然来自于第三人视角，此处的“如在”便不能作为仪式过程中的规范来实施，由此，“如

在”不能理解为明知鬼神不存在而设想其在眼前，而是诚敬之心的结果——“凡祭，容貌

颜色，如见所祭者。”

那么“如在”的效果从何而来呢？前文第二部分谈到过人生死源于鬼神之气屈伸，而由

于气发作于人本身，因而人们可以有一定部分的感知，与此联系我们来看“如在”何以可能。

同样出现在《中庸》所说“鬼神之为德，其盛矣乎。事之而弗见，听之而弗闻，体物而不可

遗，使天下之人，斋明盛服，以承祭祀，洋洋乎如在其上，如在其右。”对于此，朱熹解释

道：“洋洋，流动充满之意。能使人畏敬奉承，而发见昭著如此，乃其“体物而不可遗”之

验也。孔子曰:“其气发扬于上为昭明，焄蒿凄怆。此百物之精也，神之著也。”正谓此尔。

此处他引用孔子的说法，用“气”来说明“如在其上”，祭祀中鬼神“流动充满”展现

出“如在”的效果，归根为二气之良能，也就与我们之前所讲鬼神屈伸之气联系起来了。朱

熹也说过“若是无时,古人不如是求”。也可以看出，古人祭祀神之来格在他们看来并非虚

妄之事，否则古人不会如此执著地追求“鬼神的来格”。当学生们问：“祭天地山川，而用

牲币酒醴者，只是表吾心之诚耶？抑真有气来格也？”曰：“若道无物来享时，自家祭甚底？

肃然在上，令人奉承敬畏，是甚物？若道真有云车拥从而来,又妄诞。”也就是说，光讲诚

敬之心一面，不讲与气的来格是不完整的，仍然必须讲到气的来格，否则诚心将变成自欺欺

人的“伪”。

朱熹同样以水波为喻，祭祀之鬼神为气的屈伸往来，“子孙之精神”和“祖考之精神”

也是一脉相承的。“尽其诚敬，则亦能呼召得他气聚在此。如水波样，后水非前水，后波非

前波，然却通只是一水波。子孙之气与祖考之气，亦是如此。他那个当下自散了，然他根却

在这里。根既在此，又却能引聚得他那气在此。”

但是，要实现这种感通相承，还需要祭祀者与祭祀对象之间的“理”，即必须要是“祭

其当祭”，否则气类不相属，则无法实现感通。“如天子则祭天，是其当祭，亦有气类，乌

得而不来歆乎！诸侯祭社稷，故今祭社亦是从气类而祭，乌得而不来歆乎！”32祭祀就没有

任何意义。我们可以看到感发需要有个超越的"理"作为标准，“这也是他里面有这道理，方

始感发得出来。若其中元无此理，如何感发得！”33而气的运行归根结底也是依于理的存在：

“然其气虽已散，这个天地阴阳之理生生而不穷。祖考之精神魂魄虽已散，而祖孙之精神魂

魄考自有些小相属……能尽其诚敬，便有感格，亦缘是理常只在这里也。”，人死之后"气"

虽然会逐渐消散，但由于"理"的存在，祭祀时同样能让鬼神"流动充满"于仪式现场。

当然，笔者以为朱熹之弟子黄幹的比喻更妙些：人生在世就像演奏了一整套乐曲，身躯

就像是丝桐琴瑟，没有丝桐琴瑟，就奏不出乐曲，人去世就像丝桐琴瑟坏了，不再有声音。

可人这一生如果弹奏过一首美妙的曲子，那曲子就会散开，仿佛是虚静的。只要有人将那首

曲调谱下，后人依此谱曲再试演奏，那曲子声似乎还在，还没有散去。但是照这样说，所谓

的感格，象是有一套乐曲传出去，后天才能依著原谱再奏，使这首乐曲得以再现。对此钱穆

先生说：需要所祭者在生命中有一番作为，有一份精神。

31 如程树德曾将之解释为“盖古语，记者引之，先经以起例”。

32 《朱子语类》第一册·卷三

33 《朱子语类》第二册卷二十一



而气如何来格，则又需要回到祭祀者的诚心。赵金刚先生认为祭祀中的“诚敬”是祖先

来格的前提，也就是阴阳二气起作用的前提条件，二气之良能在祭祀者诚敬祭祀的时刻表现

出来，和与它同类的存在者产生感通。34此前《语类》中朱熹引用范祖禹的话说：“君子之

祭，七日戒，三日斋，必见所祭者，诚之至也。是故郊则天神格，庙则人鬼享，皆由己而致

之也，有其诚则有其神，无其诚则无其神，可不谨乎？”朱熹随之提出了一个著名的论断“鬼

神之理，即是此心之理”。“事人事鬼，以心言；知生知死，以理言。”格物穷理，明死生

鬼神之理的目的仍然在于以诚敬之心礼事鬼神，彰显人道。朱熹强调祭祀时人心之诚敬的重

要性，心诚为气感之前提，心诚才有神享之，否则都是行不通的。只要以诚敬之心祭祀，那

么鬼神也就不是虚妄不实之事，所来感格之气也绝非“虚气”。

我们还需要注意到朱熹的文本中有这样一段表述：

“问：‘南轩鬼神一言以蔽之曰诚而已，此语如何？’曰：‘诚是实然之理，鬼神亦只

是实理。若无这理，则便无鬼神，无万物，都无所该载了。’‘鬼神之为德’者，诚也。德

只是就鬼神而言，其情状皆是实理而已。侯氏以德别为一物，便不是。”35

鬼神只是气之屈伸，其德则天命之实理，所谓诚也。天下岂有一物不以此为体，而后有

物者邪？以此推之，则体物而不可遗者见矣。36

而我们此前也提到过，“古来圣人所制祭祀，皆是他见得天地之理如此。”37朱熹阐发

祭祀之礼主要是为了发明其中的作为形而上本体的义理。此处鬼神之理即为诚之理，只有通

过心性工夫论的诚敬祭祀路径才能真正达到，冯友兰指出这样“诚”的状态是圣人寂而常照、

照而常寂地心理状态。到了至诚地境界，即能与天地合其德，可以赞天地之化育，即己与宇

宙合一者也。38

由此我们发现要实现祖先的来格，气之良能、感应之理、如在之诚、三者缺一不可。

四、总结：

通过上面的论述我们可以一窥朱熹的思路，他构建以理气为中心的哲学体系的同时需面

对鬼神之理的构建，而建构的出发点在祭礼之中。对于鬼神的诸般探讨，主要是通过“气”

鬼神纳入到“理”的领域加以阐释，而在祭祀实践中，则以二气良能为基，以如在之诚与感

通之理为依据，进一步展开。要而言之，朱熹以鬼神二气之良能阐发天地人物之本质，再由

祭祀实践由鬼神之气到感通之理再到至诚之理，又完成了理的复归。这足以彰显朱熹的理气

论的思想底色，既有对世间众生万象的灵动多姿的描述，也对生死的延续本质和意义抱有强

烈的关怀，“既敬畏造化之神妙与天地神明，又主张人生当以诚意正心为中心”，吴展良先

生曾评之“自成体系”“近情近理”39实为完善朱熹思想系统的一大进路。

34 赵金刚：《朱子思想中的“鬼神与祭祀”》，世界宗教研究，2017 年第 6 期，第 40 页
35《朱子语类》第四册·卷六十三

36 《答吕子约》，《朱文公文集》卷四十七，第 2179 页。
37《朱子语类》第一册·卷三

38 冯友兰：《中国哲学史》（上册），北京：中华书局，1947 年，第 454 页。
39 吴展良∶"朱熹之鬼神论述义".东亚近世儒学中的经典解释传统第七次会议论文，广州∶中山大学，2001）
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